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Kameraattrappe - Eingriff in die Personlichkeitsrechte?

1. Die Anbringung einer Kameraattrappe
kann einen Eingriff in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht darstellen, wenn bei ob-
jektiver Betrachtung der Eindruck einer
Uberwachung entsteht.

2. Malgeblich ist nicht, ob tatsdchlich
eine Videoaufzeichnung erfolgt, sondern
wie die MaBinahme von einem verstidndigen
Betroffenen wahrgenommen wird.

3. Ein berechtigtes Sicherheitsinteresse
des Eigentiimers rechtfertigt den Einsatz
einer Kameraattrappe nur dann, wenn kei-
ne iiberwiegenden schutzwiirdigen Inter-
essen Dritter entgegenstehen.

4. Auch ohne tatséchliche Datenerhebung
kann eine Uberwachungsdrucksituation
entstehen, die unzuléssig ist.

LG Diisseldorf, Beschluss vom 14.10.2025,
19 S 20/25

Der Fall:

Der Kldger ist Nutzer/Bewohner eines
Grundstiicks bzw. eines gemeinschaftlich
genutzten Bereichs.

Der Beklagte brachte dort eine Kameraat-
trappe an, die in Form, Gréfe und Aus-
richtung einer echten Uberwachungska-
mera entsprach. Fiir den Kldger war nicht
erkennbar, dass es sich lediglich um eine
Attrappe handelte.

Der Klager fiihlte sich hierdurch iiberwacht
und in seinem Personlichkeitsrecht verletzt.

Er verlangte die Beseitigung der Kamer-
aattrappe sowie die Unterlassung weiterer
vergleichbarer Maf3nahmen.

Der Beklagte berief sich darauf, dass es

sich lediglich um eine Attrappe ohne tech-
nische Aufzeichnungsfunktion handele und
diese allein praventiven Zwecken diene.

Das Problem:

In Zentraler Streitpunkt war die Frage,
ob bereits eine Kameraattrappe — ohne
tatséchliche Videotliberwachung oder Da-
tenspeicherung — einen rechtswidrigen
Eingriff in das Personlichkeitsrecht dar-
stellen kann.

Die Entscheidung des Gerichts:

Das Gericht gab dem Klédger Recht.

Es stellte fest, dass die angebrachte Kame-
raattrappe einen rechtswidrigen Eingriff
in das allgemeine Personlichkeitsrecht
darstellt.

Entscheidend sei, dass aus Sicht eines ob-
jektiven Betrachters der Eindruck einer
Uberwachung entstehe.

Eine tatsdchliche Aufzeichnung sei hierfiir
nicht erforderlich.

Durch die Kameraattrappe werde beim Be-
troffenen ein stindiges Gefiihl des Beobach-
tetseins erzeugt, das zu einer unzuldssigen
Verhaltenslenkung und Einschiichterung
fiihren konne. Diese sogenannte Uberwa-
chungsdruckwirkung sei bereits fiir sich
genommen rechtlich relevant.

Das vom Beklagten angefiihrte Sicherheits-
interesse rechtfertige die Malinahme nicht,
da mildere Mittel zur Verfiigung stiinden
und keine konkrete Gefiahrdungslage dar-
gelegt worden sei.

Der Beklagte wurde daher zur Entfernung
der Kameraattrappe und zur Unterlassung
vergleichbarer Mafinahmen verurteilt.

Praxis-Tipp:

Sofern eine WEG eine Kameraattrappe
installieren mochte, sollte die Entschei-
dung auch fiir solche Fille anwendbar
sein. Grundsétzlich benétigt die WEG
allerdings nur einen Mehrheitsbeschluss
fiir die Installation.l
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